Model rozwigzania kolokwium z postepowania administracyjnego — Il rok
aplikacji radcowskiej w Okregowej lzbie Radcow Prawnych w Poznaniu — 15
listopada 2024 r.

Zdajacy reprezentujgcy Magdalene Bgkowskg oraz Tomasza Bgkowskiego powinien
ztozy¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il SA/Po 1380/24, ktorym WSA w Poznaniu oddalit skarge Magdaleny
Bakowskiej i Tomasza Bagkowskiego na decyzje Gtoéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 14 listopada 2023 r. znak WON.5200.211.2023.TWM w
przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego. Autor skargi kasacyjnej
powinien zaskarzy¢ przedmiotowy wyrok w catosci. Jako strony zdajgcy powinien

wskazac skarzgcych kasacyjnie oraz GINB, jako uczestnika GDDKIA.

Zarzuty skargi kasacyjnej

Formutujgc podstawy kasacyjne skargi do NSA zdajgcy powinien sformutowac zarzuty:
1. Naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935).; dalej réwniez p.p.s.a.), tj.
1.1. art. 151p.p.s.a. (ewentualnie 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.) w zwigzku z art. 80 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 572) (dalej réwniez: k.p.a.) poprzez btedng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego,

1.2. art. 151p.p.s.a. (ewentualnie 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.) w zw. z art. 105 § 1
k.p.a. oraz 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, iz
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

2.1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, przez jego btedng wyktadnie i
niewfasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze zwrot "zjazd istniejgcy” to jedynie
zjazd wybudowany zgodnie z unormowaniem art. 29 ust. 1 tej ustawy, a wiec po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu i po uzyskaniu pozwolenia na budowe.

2.2. art. 51 ust. 7 w zw. z art. 51 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm.; dalej powotywana rowniez jako:
Prawo budowlane) i w zw. z art. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych poprzez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia stanowiska, ze "jesli
zarzadca drogi, ktory przebudowuje droge publiczng nie dokona przebudowy
istniejgcych, nawet legalnych zjazdow do nieruchomosci 0sob trzecich, to organy
administracji publicznej nie mogg w drodze jakiejkolwiek decyzji przymusic¢ inwestora

do takiej czynnosci”.

Whnioski skargi kasacyjnej
Zdajacy na podstawie art. 188 p.p.s.a. powinien wnieS¢ o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il SA/Po 1380/24 oraz
rozpoznanie skargi poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 14 listopada 2023 r. znak WON.5200.211.2023.TWM w
przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego oraz poprzedzajgcej ja
decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej
réwniez: "WINB") z dnia 15 czerwca 2023 r., nr 223/2023, umarzajgcej postepowanie
administracyjne na podstawie art. 151 p.p.s.a. (ewentualnie art. 14581 pkt 1 lit. aic
p.p.s.a.) w zwigzku z art. 135 p.p.s.a.

Na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 200 i 205 § 2 p.p.s.a. o
zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zdajgcy powinien na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. formutowaé wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie albo ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu

sie rozprawy.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor powinien wskazac, ze w niniejszej sprawie
organy, jak rowniez Sad | instancji, wadliwie uznaty, ze zaistnialy przestanki do
umorzenia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy do
zarzgdcy drogi. Obowigzkiem zarzadcy drogi jest zatem zapewnienie
nieruchomosciom wiasciwych zjazdéw. Przepis ten naktada obowigzek zapewnienia
dostepu do drogi publicznej nieruchomosciom, ktdre do tej pory taki dostep miaty (zob.
wyroki NSA: z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt. Il OSK 435/17; z dnia 17 wrzesnia 2020
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r., sygn. akt Il OSK 1388/20).

Stwierdzi¢ nalezy, ze organy, jak i Sad | instanciji, btednie uznaty, ze uzyty w art.
29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zwrot "zjazd istniejgcy” to jedynie zjazd
wybudowany zgodnie z unormowaniem art. 29 ust. 1 tej ustawy, a wiec po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu i po uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Uzyty w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
zwrot "zjazd istniejgcy" obejmuje nie tylko zjazdy wybudowane po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgadcy drogi na lokalizacje zjazdu Ilub
przebudowe zjazdu i po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale rowniez zjazdy, ktore z
uwagi na date ich powstania nie byly objete obowigzkiem uzyskania wymienionych
decyzji.

W Swietle dokonanej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
istotne w sprawie jest to, ze przebudowa drogi krajowej nr 32 na odcinku km 251 do
km 252 w miejscowosci Steszew byta realizowana na podstawie zgtoszenia GDDKIA
Oddziat w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2012 r. Jak wynika z zatgcznika mapowego do
zgtoszenia, zakres robot objety ww. zgtoszeniem przewidywat m.in. przebudowe
dwoch zjazddéw z drogi krajowej na dziatki nr 118/1 (obecnie nr 190/7) oraz nr 118/2
(obecnie nr 190/6), ktérych wiascicielami sg skarzgcy. Oba ww. zjazdy w trakcie
przebudowy drogi zostaty zlikwidowane.

Istotne jest réwniez to, ze w aktach sprawy znajduje sie decyzja Burmistrza
Gminy Steszew z dnia 12 maja 2011 r.,, znak: GMS.4301-77/05-06/2011,
zatwierdzajgca projekt podziatu dziatki nr 190 w miejscowosci Steszew. Z decyzji tej
wynika, ze dziatki powstate w wyniku podziatu posiadajg dostep do drogi publicznej:
dziatka nr 190/1 — do drogi gminnej, tj. dziatki nr 267; dziatka nr 190/6 - do drogi
krajowej nr 32 oraz wydzielanej drogi wewnetrznej, tj. dziatki nr 190/7; dziatki nr 190/2,
190/3, 190/4 i 190/5 - do drogi krajowej nr 32 poprzez wydzielong droge wewnetrzng,
tj. dziatke nr 190/7. W decyzji tej organ rozstrzygnat zatem o bezposrednim dostepie
dziatki nr 190/6 do drogi publicznej — drogi krajowej nr 32, a takze o posrednim dostepie
dziatek nr 190/2, 190/3, 190/4 i 190/5 do drogi krajowej nr 32 poprzez wydzielong droge
wewnetrzng, tj. dziatke nr 190/7. Decyzja ta wywotuje skutki prawne i powinna byc¢
przez organy respektowana.

Wobec powyzszego autor skargi kasacyjnej, w jej uzasadnieniu, powinien

podniesc¢, ze dziatki skarzgcych nr 118/1 (obecnie nr 190/7) oraz nr 118/2 (obecnie nr
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190/6) miaty bezposredni dostep do drogi publicznej przez istniejgce zjazdy na droge
krajowg nr 32, ktére zostaty uwzglednione w zgtoszeniu (zatgcznik mapowy do
zgtoszenia z dnia 21 stycznia 2012 r.). Dokonujgc przebudowy drogi, jej zarzadca,
wbrew obowigzkowi natozonemu przez art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
zrezygnowat z przebudowy zjazddw z nieruchomosci skarzgcych na przebudowywang
droge, pozbawiajgc ww. dziatki tego dostepu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do twierdzenia, ze skoro
zjazdy z drogi krajowej na dziatki skarzgcych nie figurujg w ewidencji zjazdow,
prowadzonej w ramach systemu wspomagajgcego zarzgdzanie siecig drég krajowych
(Bank Danych Drogowych), a skarzacy nie sg w stanie przedstawi¢ stosownego
pozwolenia na budowe zjazdow, to zjazdy te sg nielegalne. W niniejszej sprawie
skarzacy konsekwentnie podnosili, ze ww. zjazdy na nieruchomosci skarzgcych
istniejg co najmniej od 1958 r. Tymczasem organy i Sad | instancji kwestie legalnosci
Zjazdow rozpatrujg przez pryzmat aktualnie obowigzujgcych przepisow w zakresie
budowy zjazddéw, co jest zupetnie oderwane od okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy. Nieprawidtowo zatem w sprawie uznano, ze zjazdy na nieruchomosci
skarzgcych powstaty nielegalnie.

Autor skargi kasacyjnej powinien wskazac, ze btedne rowniez stanowisko Sgdu
| instancji, ze "jesli zarzadca drogi, ktory przebudowuje droge publiczng nie dokona
przebudowy istniejgcych, nawet legalnych zjazdéw do nieruchomosci oséb trzecich, to
organy administracji publicznej nie mogg w drodze jakiejkolwiek decyzji przymusic
inwestora do takiej czynnosci". Stanowisko to nie uwzglednia regulacji postepowania
naprawczego zawartych w art. 50 - 51 Prawa budowlanego, jak i jego celu, jakim jest
doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem (w niniejszej sprawie z art. 29
ust. 2 ustawy o drogach publicznych), a przy tym w sposéb nieuprawniony wytgcza
kompetencje organdw nadzoru budowlanego do kontroli legalnosci juz zrealizowanych
robot budowlanych. Tymczasem, do podstawowych obowigzkow organéw nadzoru
budowlanego, zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nalezy nadzér i
kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego.

W przypadku, gdy zarzagdca drogi, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych , dokonujgc przebudowy
drogi nie przebudowat istniejgcych zjazdéw, organ nadzoru budowlanego winien
wdrozy¢ procedure naprawczg okreslong w art. 50 i 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowlane, celem doprowadzenia wykonanych robé6t budowlanych do stanu
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zgodnego z prawem, tj. z art. 29 ust. 2 ww. ustawy o drogach publicznych.

Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |
OPS 1/16 stwierdzit, ze: "Do robd6t budowlanych i obiektéw budowlanych, ktére nie
wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe i nie sg objete obowigzkiem zgtoszenia
moga byc¢ stosowane przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.), a takze art. 51 ust. 7
tej ustawy, jezeli roboty budowlane zostaty wykonane w sposéb, o ktébrym mowa w art.
50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine." NSA wskazat, ze roboty i obiekty budowlane, ktére nie
wymagajg pozwolenia na budowe i nie sg objete obowigzkiem zgtoszenia,
wykonywane albo wykonane w sposéb, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, podlegajg kontroli organdw nadzoru budowlanego i skutkom
przewidzianym w art. 51 tej ustawy.

W Swietle uchwaty art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego odnosi sie takze do robot
budowlanych realizowanych na podstawie zgtoszenia. Przepis art. 50 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego nie ogranicza robot budowlanych objetych jego dyspozycjg do
robét wykonywanych na podstawie pozwolenia na budowe, stanowi on zatem
podstawe wstrzymania wszelkich rob6t wykonywanych sprzecznie z przepisami, w tym
robot odnosnie ktérych dokonano zgtoszenia (zob. A. Plucinska — Filipowicz (red.), M.
Wierzbowski (red.), Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, art. 50, Lex/el.
2023).

Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, w przypadkach innych niz
okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49f organ nadzoru budowlanego wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robét budowlanych wykonywanych w sposob istotnie
odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych m.in. w przepisach, w tym przypadku
w art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Stosownie zas do art. 51 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed uptywem 2 miesiecy od dnia wydania postanowienia, o
ktérym mowa w art. 50 ust. 1, organ nadzoru budowlanego w drodze decyzji naktada
obowigzek wykonania okreslonych czynnoéci lub robét budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych robo6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem (a
wiec z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych), okre$lajgc termin ich wykonania.
W mys$l| za$ art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego, przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3
stosuje sie odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreslone
w art. 48, zostaty wykonane w sposoéb, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1.

W przypadku, gdy roboty budowlane zostaty juz zrealizowane brak jest podstaw do ich
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wstrzymywania, a nalezy zastosowacC art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego, ktory
uprawnia organy nadzoru budowlanego do dziatania, juz po zakonczeniu roboét
budowlanych. Skoro istniejg podstawy do natozenia obowigzku wykonania
okreslonych robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (art.
51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego), brak byto podstaw do umorzenia postepowania
administracyjnego.

W niniejszej sprawie organy, jak réwniez Sad | instancji, wadliwie uznaty, ze zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania administracyjnego.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezato, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art.
151p.p.s.a. (ewentualnie 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.) w zwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez
btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego tj:

1. btedne przyjecie, ze brak jest dokumentow swiadczgcych o tym, ze zjazdy na dziatki
nalezgce do skarzgcych zostaty wybudowane legalnie podczas gdy:

-z zatgcznika mapowego do zgtoszenia GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia 21
stycznia 2012 r., wynika, Zze zakres robot objety ww. zgtoszeniem przewidywat m.in.
przebudowe dwoch zjazddw z drogi krajowej na dziatki nr 118/1 (obecnie nr 190/7)
oraz nr 118/2 (obecnie nr 190/6), ktérych wiascicielami sg skarzacy,

- z decyzji Burmistrza Gminy Steszew z dnia 12 maja 2011 r., znak: GMS.4301-77/05-
06/2011, zatwierdzajgcej projekt podziatu dziatki nr 190 w miejscowosci Steszew
wynika, ze dziatki powstate w wyniku podziatu posiadajg dostep do drogi publicznej:
dziatka nr 190/1 — do drogi gminnej, tj. dziatki nr 267; dziatka nr 190/6 - do drogi
krajowej nr 32 oraz wydzielanej drogi wewnetrznej, tj. dziatki nr 190/7; dziatki nr 190/2,
190/3, 190/4 1 190/5 - do drogi krajowej nr 32 poprzez wydzielong droge wewnetrzna,
tj. dziatke nr 190/7,

2. bezpodstawne przyjecie, ze strona przeciwna, a to GDDKIA przedstawit szereg
dokumentow, z ktérych wynika, ze zjazd byt urzgdzony w sposob nielegalny i
niezgodny ze sztukg budowlang, pomimo iz brak jest jakiegokolwiek dowodu, w tym z

dokumentu, ktéry ten stan by potwierdzat;

Poza btedami w akceptacji ustalonego przez organy stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji dopuscit sie btednej wyktadni art. 29 ust.1 i 2 ustawy o drogach publicznych
oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 51 ust.1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 29

ust. 2 ustawy o drogach publicznych, a w konsekwencji btednego zastosowania w
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sprawie art. 105 § 1 k.p.a.

Whnioski skargi kasacyjne;j.

Wskazujgc na powyzsze aplikant powinien wnies¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku

i decyzji organéw, na podstawie art. 188 w zw. z art.145 § 1 pkt 1 lit. a i c oraz art.135

p.p.s.a..

Nalezato rowniez wnie$¢ o zwrot kosztéw postepowania sgdowego na

podstawie art. 203 pkt 1 i art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. za obie instancje.

Zdajgcy powinien na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. formutowaé¢ wniosek o

rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie albo ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu

sie rozprawy.

Konkludujgc na prawidtowe rozwigzanie kazusu sktadajg sie:

1.

prawidtowe oznaczenie sgdu witasciwego w sprawie i sgdu za posrednictwem
ktérego wnosi sie skarge kasacyjng;

prawidtowe oznaczenie stron i uczestnikéw;

prawidtowe oznaczenie wyroku podlegajgcego zaskarzeniu i zakresu
zaskarzenia;

oznaczenie daty skargi kasacyjnej w sposob spetniajgcy wymog zachowania
terminu do jej wniesienia, a ponadto wskazanie daty doreczenia odpisu
zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem;

prawidtowe skonstruowanie podstaw kasacyjnych (zarzutow);

prawidtowe skonstruowanie wnioskow skargi kasacyjnej, w tym wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego;

prawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia skargi kasacyjnej, stanowigcego
wywod prawny bedgcy spojnym i logicznym rozwinieciem skonstruowanych w
skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych oraz wnioskow;

podpis petnomocnika pod trescig skargi kasacyjnej;

wykaz zatgcznikdw do skargi kasacyjnej zawierajgcych wszystkie wymagane
zatgczniki, w tym rowniez odpis skargi kasacyjne;j.

Skala ocen:

Zdajacy moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktow, z czego za:



=

spetnienie wymogoéw formalnych 0 — 6 pkt;

2. sformutowanie zarzutu skargi kasacyjnej wraz z ich zwieztym uzasadnieniem
0-8 pkt;

3. sformutowanie wnioskow skargi kasacyjnej 0 — 6 pkt;

4. uzasadnienie skargi kasacyjnej 0 — 10 pkt.

Zdajgcy otrzymuje ocene dostateczng przy uzyskaniu minimum 20 punktow.



