Kolokwium poprawkowe z postepowania administracyjnego — Ill rok aplikacji

radcowskiej w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu — 10 grudnia 2024

Whioskiem z dnia 17 stycznia 2024 r. (data wptywu pisma do organu: 19
stycznia 2024 r.) Stowarzyszenie ,Sum” (dalej rowniez Stowarzyszenie) wniosto do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej réwniez: organ,
RDOS) o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko uzytkownikowi
rybackiemu Zarzgdowi Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Poznaniu, ktory
poprzez prowadzenie szkodliwej dziatalnosci zwigzanej z dzierzawieniem waod jeziora
Debiniec i wbrew ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pézn. zm.) powoduje nieodwracalne szkody w srodowisku
naturalnym w rezerwacie przyrody oraz o dopuszczenie do udziatu w tym
postepowaniu administracyjnym. Uzasadniajgc wniosek podniesiono, ze Zarzad
Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego z siedzibg w Poznaniu w rezerwacie
przyrody Jezioro Debiniec obszar Natura 2000 dokonuje nieuprawnionego potowu ryb
w okresie ochronnym, co skutkuje ptoszeniem oraz Smiercig ptactwa wodnego w
narzedziach rybackich. Wskazano na nieodwracalne szkody polegajgce na dewastacji
i ingerencji zaréwno w dno i brzegi Jeziora Debiniec oraz zmiany na terenie przylegtym
do jeziora tzw. pierscieniu wokdét brzegowym, spowodowane wykonywaniem prac
budowalnych oraz modernizacja bez odpowiednich odstepstw od zakazow
obowigzujgcych w rezerwatach przyrody. Organ do dnia ztozenia skargi nie wydat
stosownego aktu od ktérego przystugiwatoby odwotanie, a jedynie polemizuje ze
stanowiskiem strony.

Dnia 7 marca 2024 r. RDOS wydat postanowienie, w ktérym wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie prowadzenia szkodliwej dziatalnosci zwigzanej z
dzierzawieniem waod jeziora Debiniec.

RDOS wystgpit do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Poznaniu pismem z 10 wrzesnia 2024 r. z prosbg o udostepnienie posiadanych przez
ten organ informacji dotyczagcych nielegalnych dziatan budowalnych prowadzonych na
dziatkach nr 131/5 i 132/5 obreb Promno, gmina Pobiedziska oraz przeprowadzonych
dziatan kontrolnych. Otrzymano zwrotne pismo z 23 wrzesnia 2024 r. informujgce ze
wiasciciel nieruchomosci posiada wszystkie niezbedne dokumenty formalno-prawne

zaréwno dla obiektow istniejgcych oraz obiektow w budowie (decyzje o pozwoleniu na



budowe, projekty, dzienniki budow, zawiadomienie o zakonczeniu budowy).

Pismem =z dnia 5 wrzesnia RDOS wystgpit do Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii z 17 wrzesnia 2024 r. o informacje na temat czynnosci jakie Okregowy
Polski Zwigzek Wedkarski w Poznaniu zlecat badania pasozytow u ryb wystepujgcych
w jeziorze Debiniec. Z informacji mailowej otrzymanej przez RDOS od Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii z 17 wrze$nia 2024 r. wynika zas, ze Okregowy Polski
Zwigzek Wedkarski w Poznaniu, uprawniony do rybactwa w rozumieniu przepisow o
rybactwie srodladowym, nalezy do podmiotow zajmujgcych sie rybactwem
przybrzeznym na niewielkg skale w rozumieniu art. 26 w ramach ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006 i wykonujgcych swojg dziatalnos¢ tylko przez krétkie okresy
ponizej 24 godzin i prowadzi produkcje pierwotng zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr
852/2004. W ramach zarejestrowanej sprzedazy bezposredniej produktow
rybotowstwa, podmiot umieszcza na rynku swieze ryby - niepoddane czynnosciom
naruszajgcym ich pierwotng budowe anatomiczng. W zwigzku z tym i zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 853/2004 podmiot ten nie ma obowigzku dokonywania
oceny organoleptycznej pod wzgledem obecnosci pasozytéw, w tym nicieni. Mimo to
OPZW w Poznaniu przedstawit ostatnie badanie na obecnos¢ pasozytéw karasia
srebrzystego z 8 marca 2023 r. sprawozdanie - pasozytow nie stwierdzono. Byty tez
dokonywane badania przez lekarzy weterynarii specjalistow choréb ryb - wyniki
badania z 12 kwietnia 2023 r. oraz z 20 maja 2024 r. - pasozytow nie stwierdzano.
Poza tym decyzjg Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 15 pazdziernika 2023 r.
w sprawie wydania zezwolenia na potow ryb w okresie ochronnym, zezwolono
uzytkownikowi rybackiemu na potéw tarlakébw szczupaka, tj. ryb w petnej fazie
dojrzatosci ptciowej, ktére sg zdatne do rozrodu, do celéw zarybieniowych w okresie
ochronnym od dnia 1 marca 2024 r. do dnia 31 maja 2024 r. z obwodu rybackiego

jeziora w maksymalnej ilosci 1000 kg.

W dniu 13 listopada 2024 r. Stowarzyszenie wniosto ponaglenie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej réwniez GDOS) na brak
dopuszczenia Stowarzyszenia do prowadzonego postepowania. W dniu 25 listopada
2024 r., na skutek ponaglenia wniesionego przez Stowarzyszenie w dniu 13 listopada
2024 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej réwniez GDOS) wydat
postanowienie GHD 231/ 152/24, w ktérym uznat ponaglenie za nieuzasadnione.

GDOS zauwazyt, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o



zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187) dalej:
"ustawa szkodowa" regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem witasciwym
w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe
szkdd w srodowisku. Dlatego dziatajgc w oparciu o przepisy tej ustawy oraz zgodnie z
posiadanymi kompetencjami i mozliwosciami organ moze w drodze decyzji natozy¢ na
podmiot korzystajgcy ze srodowiska obowigzek podjecia okreslonych dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, rozumianych jako wszelkie dziatania
podejmowane w celu zapobiezenia szkodzie lub naprawy tych elementow srodowiska,
ktore szkodzie ulegty. Przepisy ww. ustawy znajdujg zastosowanie do bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w srodowisku w nastepujgcych
elementach przyrodniczych: wodach, powierzchni ziemi, gatunkach chronionych i
chronionych siedliskach przyrodniczych. Wyjasniono, ze nie kazda negatywna zmiana
w tych elementach przyrodniczych moze by¢ rozumiana jako szkoda w Srodowisku.
Zgodnie z art. 6 pkt 11 szkoda w srodowisku to negatywna, mierzalna zmiana stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczgtkowego,
ktéra zostata spowodowana bezposrednio Ilub posrednio przez dziatalno$¢
prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska. W gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych musi to by¢é zmiana majgca znaczacy
negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. Z definicji wtasciwego stanu ochrony gatunku,
czy siedliska przyrodniczego - art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) wynika natomiast skala znaczgcego
negatywnego oddziatywania, ktére moze zostaC¢ uznane za szkode w srodowisku w
tych elementach przyrodniczych. Jest to skala kraju, lub panstw cztonkowskich UE lub
naturalnego zasiegu gatunku/siedliska.

GDOS wyjasnit, ze w pismach kierowanych do organu Stowarzyszenie nie
zgtaszato szkody w srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Poinformowano, ze
jesli intencjg stowarzyszenia jest zgtoszenie szkody, to nalezy wnies¢ stosowny
wniosek na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy oraz w sposob okreslony w art. 63 § 1
Kpa, czyli przestaé pocztg tradycyjng i opatrzy¢ wtasnorecznym podpisem lub przestaé
za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej organu. GDOS poinformowat
skarzgcego, ze jezeli zgtoszenie zostanie uznane za uzasadnione, to zgodnie z art. 24
ust. 5 postanowi o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, tj. decyzji naktadajgcej na podmiot korzystajgcy ze



Srodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

Po zapoznaniu si¢ z trescia zadania, jako nalezycie umocowany
petnomocnik Stowarzyszenia "Sum" (petnomocnictwo z dnia 6 grudnia 2024 r.)
radca prawny Monika Kretkowska, prowadzaca Kancelarie Adwokacka w
Poznaniu: 60-001 Poznan, ul. Baranowska 21 - po dokonaniu oceny dziatania
organu witasciwego do rozpoznania wniosku o0 dopuszczenie organizacji
spotecznej do udzialu w postepowaniu administracyjnym oraz wszczecia
postepowania administracyjnego - prosze przygotowa¢ skarge do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢ opinie prawng - z

uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

Stan prawny:
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Art. 6. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

11)szkodzie w srodowisku - rozumie sie przez to negatywng, mierzalng zmiane stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego,
ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnosc
prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska:

a)w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcg
znaczgcy negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony
tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wptywu, wynikajgcego z dziatania podmiotu
korzystajgcego ze srodowiska zgodnie z:

—decyzja, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody lub

—decyzja, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub

—zatwierdzonym planem urzgdzenia lasu, dla ktérego przeprowadzono strategiczng
ocene oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 46 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322, 4711 1378), lub

—decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, lub


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(34)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(46)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

—postanowieniami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
b)w wodach, majgcg znaczacy negatywny wptyw na potencjat ekologiczny, stan
ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wod lub stan sSrodowiska wéd morskich w
obszarach morskich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2019
r. poz. 2169 oraz z 2020 r. poz. 284 i 1378), z wyjatkiem przypadkow, o ktérych
mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne 2 ,

c)w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
w szczegolnosci zanieczyszczenie moggce stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi;

Art. 7.

Organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe szkdéd w srodowisku jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

Art. 15.

1. Jezeli podmiot korzystajgcy ze srodowiska lub w przypadku, o ktorym mowa w art.
12 ust. 2, podmiot korzystajgcy ze srodowiska lub wtadajgcy powierzchnig ziemi nie
podejmie dziatan zapobiegawczych lub nie uzgodni dziatan naprawczych, organ
ochrony Srodowiska:

1) wzywa do przedtozenia w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie warunkéw
przeprowadzenia odpowiednio dziatah zapobiegawczych lub naprawczych;

2)jezeli nie przedtozono wniosku zgodnie z wezwaniem - w drodze decyzji, naklada
obowigzek przeprowadzenia dziatan.

Art. 24.

1. Organ ochrony srodowiska jest obowigzany przyjg¢ od kazdego zgtoszenie o
wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w
Srodowisku.

5. Organ ochrony srodowiska, uznajgc za uzasadnione zgtoszenie, o ktbrym mowa w
ust. 1, postanawia o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2, albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16,
podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze. Przepisy art. 17 stosuje sie
odpowiednio.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1478).

Art. 5ust.1

24) wiasciwy stan ochrony gatunku - sume oddziatywan na gatunek, moggca w dajgcej
sie przewidzie¢ przysztosci wptywac na rozmieszczenie i liczebnosc¢ jego populacji na
terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego
gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku wskazujg, ze
gatunek jest trwatym sktadnikiem wtasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg
gatunku nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie przewidzie¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku
istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato;
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25) wiasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego - sume oddziatywan na
siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogacg w dajgcej sie przewidziec
przysztosci wptywac na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie
jego typowych gatunkéw na terenie kraju lub panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego siedliska, przy ktorej naturalny zasieg
siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu
nie zmieniajg sie lub zwiekszajg sie, struktura i funkcje, ktére sg konieczne do
dtugotrwatego utrzymania sie siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedag
istniaty oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajdujg sie we wtasciwym stanie
ochrony;

Proponowany model rozwigzania:

Zdajagcy powinien sporzgdzi¢ skarge na bezczynno$¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w rozpoznaniu wniosku z 17 stycznia 2024 r. o
dopuszczenie Stowarzyszenia ,Sum” do udziatu w postepowaniu administracyjnym.
Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajgce z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 - dalej: p.p.s.a.).

5 punktow

Zdajacy powinien wykazac sie znajomoscig art. 149 p.p.s.a. i zawnioskowaé

w skardze:

- na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 0 zobowigzanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym, w mozliwie najkrotszym
terminie, np. 7 lub 14 dni od dnia kiedy wyrok stanie sie prawomocny;

- na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i art. 149 § 1a p.p.s.a. o stwierdzenie, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci, i ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa i przedstawienie argumentacji w tym zakresie;

- zdajgcy w skardze moze tez ztozy¢, na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., wniosek o

wymierzeniu organowi grzywny ze wskazaniem odpowiedniej kwoty, ktora nie moze



przekroczy¢ wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.

10 punktow

Osoba skarzaca powinna wskazaé w skardze na bezczynnos¢ na naruszenie
nastepujacych przepisow:

-art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

-art. 12, 35,36 §1i137 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie

Skarzgcy powinien wskazaé, ze w sprawie wyczerpany zostat warunek wniesienia
skargi tj. wyczerpanie srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w
postepowaniu przed wlasciwym organem administracji publicznej, przy czym jezeli
dotyczy to skargi na bezczynnosc¢ i przewlektos¢ organu, o ktérej mowa w art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a. to jest nim ponaglenie.

Potwierdza to stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
25 wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il OSK 1659/18 (dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen
Saddéw Administracyjnych pod adresem http:// orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z
ktérym skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mozna
wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wiasciwego organu. Oznacza
to, ze skarga moze zostac wniesiona po wniesieniu ponaglenia, przy czym obowigzek
sgdu do rozpoznania skargi na bezczynnosc¢ lub przewlektosc¢ nie jest uzalezniony od
wydania przez organ wyzszego stopnia postanowienia w przedmiocie rozpatrzenia
ponaglenia ani dochowania terminu zatatwienia sprawy wynikajgcego z tego
postanowienia albo terminu wskazanego przez organ wtasciwy do rozpatrzenia sprawy
wskazanego w zawiadomieniu o niemozliwosci dotrzymania ustawowego terminu
zatatwienia sprawy. Nadto wyjasni¢ pozostaje, ze skoro sposob rozpatrzenia
ponaglenia nie daje podstaw do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, to w
konsekwencji nalezy przyja¢, ze takze oczekiwanie na wypowiedzenie sie co do
zasadnosci ponaglenia nie moze by¢ warunkiem dopuszczalnosci skargi w rozumieniu
art. 52 § 1 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dn. 30 stycznia 2020 r. sygn. akt Il OSK 3092/19,
dostepny w CBOSA).

W niniejszej sprawie skarzgce stowarzyszenie 13 listopada 2024 r. wystgpito z
ponagleniem na bezczynnosci RDOS, zatem wyczerpano przestanke warunkujgca

skutecznos¢ wniesienia skargi do sgdu na bezczynnos$c¢ tego organu.



Uzasadniajgc zawarte w skardze wnioski autor skargi powinien zwrécié¢ uwage
na nastepujace okolicznosci:

Zgodnie z art. 149 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 4 a: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa; 3) stwierdza, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania (§ 1).
Jednoczesnie sgd stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (§ 1a). Sad,
w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego
(§1b). Zgodnie za$ z § 2 omawianego przepisu sad, w przypadku, o ktorym mowa w §
1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz
skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Podstawe procesowg dziatania organdéw administracji publicznej przy
rozpoznaniu wniosku ztozonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
"u.0.p.", w zakresie w niej nieunormowanym, regulujg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Wnioskiem z dnia 17
stycznia 2024 r. (data wptywu pisma do organu: 19 stycznia 2024 r.) Stowarzyszenie
,Sum” wniosto do RDOS o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
administracyjnym,  wszczecie  postepowania  administracyjnego  przeciwko
uzytkownikowi rybackiemu Zarzgdowi Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w
Poznaniu, ktéry poprzez prowadzenie szkodliwej dziatalnosci zwigzanej z
dzierzawieniem wod jeziora Debiniec. Zgdanie takie posiada swoje oparcie w tresci
art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu w

postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy



przemawia za tym interes spoteczny. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie ( art. 31 § 2 k.p.a.). Nie
budzi zatem Zzadnych watpliwosci, ze na skutek ztozonego wniosku RDOS winien po
stwierdzeniu, Zze z wnioskiem wystgpita uprawniona organizacja spoteczng, oraz
zaistniaty pozostate niezbedne przestanki, o ktérych mowa w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.,
podjgC okreslone rozstrzygniecie. Natomiast z analizy przekazanych akt tej sprawy
wynika, ze prowadzona byta ze skarzgcym stowarzyszeniem korespondencja, zas do
momentu wniesienia skargi do sgdu nie wydano postanowienia w trybie art. 31 § 2
k.p.a. Powyzsze oznacza, ze organ pozostawat w bezczynnosci w rozpoznaniu
ztozonego wniosku. W sytuacji wiec, gdy Stowarzyszeniu nie wydano postanowienia
miato ono prawo podjecia srodkéw prawnych zwalczania bezczynnosci organu.
Stanowisko to odpowiada wykfadni przepisu art. 149 § 1 p.p.s.a. wedtug ktérej, celem
dyspozycji wynikajgcej z tego przepisu powinno byc¢ takie ukierunkowanie dziatania
organéw administracji publicznej aby strona nie byta pozbawiona, bez wtasnej winy,
narzedzi prawnych do zwalczania bezczynnosci (por. NSA w wyroku z dn. 24 lutego
2021 r. sygn. Il OSK 1845/20, z dn.12 stycznia 2017 r. sygn. | OSK 675/16, dostepne
CBOSA).

Zgodnie z art. 12 § 1 KPA organy administracji publicznej majg obowigzek
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi sSrodkami,
prowadzgcymi do jej zatatwienia. W my$l natomiast art. 36 § 1 KPA, o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

W Swietle ogdlnej regulacji wynikajgcej z art. 35 § 1 - § 3 k.p.a. wniosek
skarzgcej o dopuszczenie do udziatu w sprawie powinien by¢ rozpatrzony
niezwtocznie, nie pdézniej niz w terminie miesigca. Organ z obowigzku tego sie nie
wywigzat przez ponad 10 miesiecy. Nie powiadomi skarzgcej o przyczynie zwtoki.
Pozostawat zatem w bezczynnosci gdyz, sprawa nie zostata zatatwiona w terminach
okreslonych w art. 35 k.p.a. Tak dlugi okres bezczynnosci pozwala uznaé, ze
bezczynnos¢ ta miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Whniosek o wymierzenie organowi grzywny ze wskazaniem odpowiedniej kwoty,
ktéra nie moze przekroczy¢ wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. Opdznienie w
zatatwieniu wniosku jest pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

15 punktow



Skala ocen:

Zdajacy moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktow, z czego za:
1. spetnienie wymogow formalnych O — 5 pkt;
2. sformutowanie wnioskéw skargi 0 — 10 pkt;

3. uzasadnienie skargi 0 — 15 pkt.

Zdajacy otrzymuje ocene dostateczng przy uzyskaniu minimum 20 punktow.



