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RADCOW PRAWNYCH

L.dz. 8#32 /2015 Warszawa, dnia 8 lipca 2015 r.

Szanowni Panstwo

Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej

Majgc na uwadze ksztatt ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej, uchwalonej przez Sejm RP w dniu 25 czerwca 2015 r., Krajowa Rada Radcow
Prawnych wyraza gtebokie zaniepokojenie faktem, ze prace legislacyjne nad powyzszym
projektem spowodowaty istotne odstgpienie od pierwotnie przyjetych zatozen tej
regulacji.

Nieuzasadnione i oparte na wadliwych przestankach poszerzenie kregu
podmiotéw S$wiadczacych pomoc prawna na podstawie projektowanej ustawy
powoduje, Ze regulacja traci przypisywany jej pierwotnie podstawowy cel, jakim byto
zapewnienie beneficjentom profesjonalnej pomocy prawnej o takiej samej, wysokiej
jakosci, w ramach tworzonego systemu.

Obecna tres$¢ ustawy budzi powazne zastrzezenia co do wydatkowania znacznych
srodkow finansowych z budzetu panstwa na nieodptatng pomoc prawnag dla os6b
potrzebujacych, w sytuacji gdy pomoc ta moze by¢ udzielana w potowie punktéw przez
wykreowang przez regulacje ,nowg kategorie prawnikéw” jakimi sg ,magistrowie
prawa z do$wiadczeniem”, niegwarantujacy zachowania tajemnicy zawodowej oraz
niepodlegajacy sgdom dyscyplinarnym stojgcym na strazy przestrzegania zasad etyki
zawodowej, ktéra cechuje wykonywanie zawodéw zaufania publicznego.

Radcowie prawni, adwokaci oraz doradcy podatkowi - zaangaZzowani
w  Swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej - posiadajg ubezpieczenie
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odpowiedzialnosci cywilnej. Ustawodawca nie naklada wymogu posiadania takiego
ubezpieczenia przez ,magistrow z do$wiadczeniem”. Odpowiedzialno$¢ za ich
ewentualne btedy, ktérych nie mozna wykluczy¢, obcigza¢ bedzie Skarb Panstwa, co
dodatkowo wzmacnia argumentacje przemawiajgcg za weryfikacja dopuszczenia
»magistrow z doSwiadczeniem” do §wiadczenia pomocy prawne;.

Poszerzenie kregu podmiotéw udzielajgcych porad prawnych o osoby fizyczne z
wyksztatceniem prawniczym, nieznane dotychczas systemowi prawnemu regulujagcemu
Swiadczenie pomocy prawnej, doprowadzi do znacznego i pozbawionego kontroli
zroznicowania ich jakodci (pomoc prawna dwoéch standardow w ramach systemu
nieodptatnej pomocy prawnej). W Kkonsekwencji moze nastgpi¢ dyskryminacja
beneficjenta nieodptatnej pomocy prawnej ze wzgledu na podmiot, ktéry w ramach
systemu udzielal porady. Niektére z tych podmiotéw nie beda bowiem posiada¢
kwalifikacji odpowiednich dla profesjonalnego prawnika. System nieodptatnej pomocy
prawnej, finansowanej z budzetu panstwa, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
co do jakosci udzielanych porad, w zaleznosci od podmiotu Swiadczgcego pomoc.
Uzasadnienia poszerzenia kregu podmiotéw $wiadczacych pomoc nie mozna upatrywac
w zwiekszeniu konkurencyjno$ci na rynku ustug prawnych.

Powierzenie udzielania porad prawnych osobom, ktére nie wykonujg zawodu
zaufania publicznego wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami (brak ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, brak odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, brak obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, brak obowigzku szkoleniowego) prowadzi do
catkowitego wypaczenia pierwotnych zalozen ustawy, a ich wprowadzenie jest zupelnie
nieracjonalne, a nawet szkodliwe dla realizacji jej celu.

Ustawa nie zawiera jakichkolwiek zobiektywizowanych, a przede wszystkim
sprawdzalnych (w oparciu skonkretyzowane dokumenty) kryteriéw dopuszczenia do
udzielania pomocy prawnej magistrow prawa legitymujacych sie 3-letnim
doswiadczeniem w wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Taka konstrukcja rodzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci przyjetej przez Sejm RP ustawy z Konstytucjg RP.
Istotne watpliwos$ci interpretacyjne pozwalajg sformutowaé zarzut naruszenia zasady
dostatecznej okre$lonosci ustalonych kryteriéw przewidzianych do spetnienia przez

magistrow prawa.



Pomimo zglaszanych w toku procesu legislacyjnego przez samorzad radcowski
postulatéw, nie doszto do usuniecia powyzszej wadliwosci projektowanej regulacji, co
mogtoby nastgpi¢ poprzez wyrazne wskazanie, iZ pomoc prawng poza radcami
prawnymi lub adwokatami, w ramach punktéw prowadzonych przez organizacje
pozarzagdowe mogg Swiadczy¢ osoby, ktore uzyskaty pozytywng ocene z egzaminu
wstepnego na aplikacje radcowska albo adwokacka (bez jednoczesnej koniecznosci jej
podjecia). W ten sposéb dosztoby do poszerzenia kregu oséb predestynowanych do
$wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej, jednakze nastgpitoby to przez pryzmat
obiektywnego kryterium ustawowego, jakim jest otrzymanie pozytywnej oceny z
egzaminu wstepnego na aplikacje radcowska badz adwokacka. Wéwczas jedynie w
stosunku do oséb legitymujacych sie odpowiednim przygotowaniem okresSlone
zostatyby obiektywne i jednocze$nie sprawdzalne kryteria je weryfikujgce w oparciu o
istniejacy juz i sprawnie funkcjonujgcy system weryfikacji przez panstwo kandydatow
na aplikacje radcowska i adwokacka.

Przyjecie proponowanego rozwigzania, majac na uwadze réwniez aspekt
spoteczny, dodatkowo pozwoli na stworzenie aplikantom radcowskim oraz adwokackim
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia zwigzanego z posiadanymi przez nich kompetencjami
i umiejetnos$ciami, co z uwagi na znaczny nabdr na aplikacje staje sie coraz trudniejsze.
Obecne rozwigzanie prowadzi do paradoksalnych wnioskéow, w Swietle ktérych
,magister z do$wiadczeniem” uzyskuje szersze uprawnienia w ramach analizowanej
ustawy, anizeli zawodowo szkolony aplikant. Nieco dziwi réwniez fakt, iz w sytuacji
obecnej, gdy mamy w Polsce az 52.800 radcéw prawnych i adwokatéw oraz 17.550
aplikantéw, co sytuuje nas juz w czotéwce panstw Unii Europejskiej pod wzgledem
liczby zawodowych prawnikéw, ustawodawca siega po nieprofesjonalnych prawnikéw
zezwalajgc im na udzielanie porad prawnych w ramach panstwowego systemu

nieodptatnej pomocy prawne;j.
Majac powyzsze na wzgledzie:

I. Krajowa Rada Radcow Prawnych postuluje wylaczenie mozliwosci Swiadczenia
nieodplatnej pomocy prawnej przez ,magistrow z doswiadczeniem” na
zasadach okreslonych w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji

prawnej, uchwalonej przez Sejm RP w dniu 25 czerwca 2015 r. (poprawka ad. [});



II. Ewentualnie, gdyby Wysoka Izba nie podzielita wszystkich pogladow oraz
szeregu watpliwosci zglaszanych przez samorzad radcow prawnych i gdyby
wola Senatu RP bylo rozszerzenie kregu os6b swiadczacych pomoc prawnych w
ramach punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, Krajowa Rada Radcow
Prawnych zwraca sie o wprowadzenie do ustawy mechanizmoéw pozwalajacych
na skuteczng weryfikacje ich kompetencji, w celu zagwarantowania

beneficjentom rzeczywiscie profesjonalnej pomocy prawnej (poprawka ad. II).

Nawigzujac do powyzszych postulatow, w zataczeniu przedktadam dwie
propozycje poprawek do przyjetej przez Sejm RP ustawy. Wskazany powyzej kierunek
zmian powinien sta¢ sie przedmiotem ponownej analizy, co pozwoli na rewizje
zmodyfikowanych rozwigzan i ponowne zbliZzenie projektu do pierwotnych zatozen,

ktére przysSwiecaty jego stworzeniu.
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Wiceprezes

Krajowej Radyf RadcgwPrawnych
dr hab. /t Bereza prof. nadzw.
Zalaczniki:

1) Propozycja poprawki ad I
2) Propozycja poprawki ad. I1



POPRAWKA ad. 1
do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej

1. wart. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Nieodptatnej pomocy prawnej w punktach nieodptatnej pomocy prawnej
powierzonych do prowadzenia organizacji pozarzqdowej moze udzielac takze
doradca podatkowy - w zakresie prawa podatkowego, z wylqczeniem spraw

podatkowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.”,

2. wart. 11 ust skres$la sie ust. 4,51 13.

UZASADNIENIE

Poprawka ma na celu zagwarantowanie wszystkim beneficjentom tworzonego systemu
rownego dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej $wiadczonej przez radcéw
prawnych i adwokatéw oraz doradcow podatkowych, ktérzy gwarantuja najwyzsza

jako$¢€ ustug prawnych oraz zachowanie tajemnicy zawodowej.



POPRAWKA ad. II
do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej

1. wart. 11 ust. 3 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

~b) zdata z wynikiem pozytywnym egzamin wstepny na aplikacje radcowskq bqdz
adwokackaq,”;

2. wart. 11 ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przedstawi zawarte umowy lub promesy ich zawarcia z adwokatem, radcq
prawnym, doradcq podatkowym Ilub osobq, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2
wraz z dokumentami poswiadczajgcymi spetlnianie kryteriéw uprawniajgcych
te podmioty do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej;”

UZASADNIENIE

Poprawka skutkuje pozadanym przez projektodawce poszerzeniem Kregu osob
predestynowanych do $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej, jednakze umozliwia
jednocze$nie ocene wiedzy tych oséb przez pryzmat obiektywnych kryteriow
ustawowych wynikajacych z ustawy o radcach prawnych i Prawa o adwokaturze.
Konsekwencja jest wprowadzenie mechanizmu weryfikacji okreslonych ustawowo
kryteriow dla oséb, ktére bedg udziela¢é pomocy prawnej w punktach prowadzonych
przez organizacje pozarzgdowe. W efekcie jej przyjecia, organizacja pozarzadowa
prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego, zobowigzana bedzie do przedtozenia wraz z
umowg (promesg) réwniez dokumentéw poswiadczajacych spelnianie ustawowych
kryteriow przez osoby uprawnione do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j.



